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Do Pana Jana Wyrowinskiego
Przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej

Szanowny Panie Przewodniczacy !

Ponizej sktadamy uzasadnienie strony spotecznej do zmiany Art.145 w projekcie Ustawy —
Prawo geologiczne 1 gornicze.

Uzasadnienie do wprowadzenia instytucji domniemania prawnego, w nowej ustawie prawo
geologiczne i gornicze, w zakresie zalozenia, iz szkoda ktora wystapila na nieruchomosci (w
budynkach, roli, lasach) znajdujacej si¢ na terenie gorniczym jest szkoda przyczynowo zwigzang
z dzialalnoscia zakladu gorniczego prowadzacego dzialalno$¢ ustawowa na danym terenie
gorniczym.

Art.145
Odpowiedzialno$¢ za szkode¢ ponosi przedsi¢gbiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, w
skutek ktorego wystapila szkoda.
Domniemuje si¢, ze szkoda spowodowana w terenie gorniczym zostala wyrzadzona ruchem
zakladu gorniczego, prowadzacego dzialalnos¢ w jego granicach.

Nowa ustawa prawo geologiczne i gornicze reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody w art. 143 —
151.

W art. 153 ustgp 1 nowa regulacja wlasciwie powiela, jeszcze aktualnie obowiazujaca zasade z art. 91
ustegp 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze Dz.U.05.228.1947), iz
wilasciciel nie moze sprzeciwia¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory
jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak Zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreslonych ustawa.

Istotnym novum ustawy jest art. 144 w ktorej ustawodawca uregulowal odpowiedzialno$¢ w zakresie
naprawienia szkody, poprzez stosowanie ustawy kodeks cywilny, o ile ustawa prawo geologiczne i
gornicze nie stanowi inaczej. Zatem, cho¢ nadal ustawa tzw. specjalng jest prawo geologiczne i
gbérnicze, to bedzie ona stosowana jedynie w wycinkowym fragmencie, dotyczacym tzw. szkod
gorniczych, a w przewazajace] czgsci zastosowanie znajdzie regulacja kodeksu cywilnego. Jest to
powazna zmiana, bowiem przebudowuje rodzaj roszczen dotyczacych naprawienia szkdd zwiazanych
z ruchem zaktadu gorniczego. Poszkodowany bedzie teraz - o ile ustawa zostanie uchwalona w
proponowanym ksztatcie — uprawniony do wyboru rodzaju odszkodowania poprzez regulacj¢ art.
36381 1 2 kc. Zniknie zatem obowiazek znoszenia uciazliwych napraw szkod gorniczych, ktore byly
niejako poszkodowanym narzucane poprzez norm¢ prawna art. 94 ustep 1 1 95 ustgp 1 aktualnie
jeszcze obowiazujacego prawa geologicznego i goérniczego.
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Trzeba zauwazy¢, iz prawo geologiczne 1 gornicze zarOwno to obowiazujace, jak i to oczekujace na
uchwalenie, nie definiuja podstawy odpowiedzialno$ci zaktadu goérniczego za szkody gornicze. W tej
sytuacji nadal nalezy positkowac si¢ orzecznictwem sadowym i w tym zakresie autorytatywny jest
wywod Sadu Najwyzszego przeprowadzony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku (V
CSK 242/09 OSNC 2010/11/147) gdzie SN stwierdzit ,,...Artykul 92 Pr.g.g. odsyla, jak trafnie
wyjasniono w pismiennictwie, nie tylko do tych przepisow kodeksu cywilnego, ktore normuja sposob
naprawienia szkody - co mogloby sugerowaé jego brzmienie - lecz do ogotu przepisow kodeksu
dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody, w tym do zawartego w tytule o czynach niedozwolonych
art. 435, stanowiacego podstawe deliktowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ruch
przedsigbiorstwa lub zakladu wprawianego w dzialanie za pomoca sit przyrody (odmiennie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V. CKN 965/00, niepubl.). Przeciwko zacie$nieniu
odestania zawartego w art. 92 Pr.g.g. do kodeksowych unormowan sposobu naprawienia szkody
przemawia catoksztaltt przepiséw tej ustawy dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody (art. 88-100).
Przede wszystkim wsrdd art. 88-100 Pr.g.g. brak przepisu okreslajacego szczego6lna, samodzielna
podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego odbywajacego sig
zgodnie z prawem. W szczegolnosci nie jest nim art. 91 ust. 1 zdanie drugie Pr.g.g., gdyz odwotuje si¢
on do innych przepiséw tej ustawy. Odwotanie to moze mie¢ zatem na wzgledzie jedynie art. 92
Pr.g.g. i przewidziane w nim odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego, przy zatozeniu, ze wskazane
odestanie dotyczy takze podstawy odpowiedzialno$ci za omawiane szkody. Przyjecie, ze art. 92 Pr.g.g.
odsyta tylko do kodeksowych przepiséw o naprawieniu szkody, oznaczaloby - zwazywszy zawarta w
tej ustawie daleko idaca modyfikacje sposobu naprawienia szkody, przez wykluczenie w art. 94 1 95
przyznanego poszkodowanemu w art. 363 § 1 k.c. prawa wyboru sposobu naprawienia szkody -
opowiedzenie si¢ za rozwiazaniem niezrozumiatym. Bytoby to ponadto rozwiazanie odbiegajace bez
racjonalnych podstaw od uregulowania zawartego w art. 91 ust. 3 Pr.g.g. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wedlug art. 91 ust. 3 Pr.g.g., za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu goérniczego
odbywajacym si¢ niezgodnie z prawem lub wynikle z innych przyczyn niz ruch zaktadu goérniczego,
przedsigbiorca odpowiada na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego, z ta tylko, w peini zrozumiala
réznica w porownaniu z art. 92 Pr.g.g., ze jego odpowiedzialno$§¢ nie doznaje modyfikacji
wynikajacych z regulacji Prawa geologicznego i1 gorniczego. Uznaniu art. 435 k.c. za podstawe
odpowiedzialno$ci za szkody objgte zakresem zastosowania art. 92 Pr.g.g. nie stato na przeszkodzie
wynikanie tych szkéd z ruchu zaktadu gorniczego prowadzonego zgodnie z prawem. W odréznieniu
od prawa rzymskiego, uznajacego za delikt jedynie niedozwolone i zawinione zachowanie sig¢
cztowieka, na gruncie kodeksu cywilnego pojeciem czynu niedozwolonego objgte sa takze zdarzenia
niebedace czynami (zachowaniami) cztowieka, a przy tym, mimo stwarzanego przez nie wigkszego
ryzyka wywotania szkdd, spolecznie uzyteczne i zgodne z prawem. Takie wlasnie zdarzenia mieszcza
si¢ rowniez w hipotezie art. 435 k.c. i tym samym stanowia czyn niedozwolony uzasadniajacy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oznaczonych podmiotéw. Nalezy przypomnie¢, ze do istoty
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, o ktéra chodzi w art. 435 k.c., nalezy jej niezalezno$¢ od
bezprawnosci 1 winy po stronie podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody...”

Jak juz wyzej zostalo zaznaczone nowe prawo geologiczne i goérnicze jeszcze bardziej wiaze
regulacje dotyczaca odszkodowan z tytutu szkod gorniczych z regulacja kodeksu cywilnego, zatem
tym bardziej rozwazania Sadu Najwyzszego w zakresie ustalenia, iz podstawa odpowiedzialnosci
zaktadu gorniczego za szkody wyrzadzone jego dziatalnoscia jest art.435 kc. W tym zakresie rodza si¢
dosy¢ istotne uwagi odno$nie kwestii tego rodzaju podstawy odpowiedzialnosci, w kontekscie
procesowego dochodzenia odszkodowania z tytutu szkdéd gérniczych, wtasnie w poréwnaniu do szkdd,
ktérych podstawa jest stricte art. 435 kc.

W przypadku regulacji kodeksu cywilnego — czynow niedozwolonych, a w tym i normy prawne;j
art. 435 kc — istota jest iz nie sa to zdarzenia cywilnoprawne, na ktore poszkodowany oczekuje i ich si¢
spodziewa. Wrecz odwrotnie sa to zdarzenia najczesciej niespodziewane 1 nieoczekiwane. Zupehie
inaczej jest jesli chodzi o szkody gornicze, ktore to zdarzenia sa najczesciej spodziewane i oczekiwane



przez osoby zamieszkujace na terenie gorniczym. Oczekiwane i spodziewane w rozumieniu takim, iz z
ogromna doza prawdopodobienstwa, graniczaca z pewnoscia, mozna przypuszczac, iz w okreslone;j
formie, czy to w zakresie szkdod w budynkach, czy to szkdod w gruntach rolnych i le$nych, nastapia.
Mato tego — jak juz wyzej zostato stwierdzone — wlasciciel nieruchomos$ci nie ma prawa sprzeciwu
wobec tej dziatalno$ci, ale jednocze$nie moze a nawet powinien badz musi si¢ spodziewac wystapienia
roznorakich szkod zwigzanych z dziatalnoscia zaktadu gorniczego. O ile w postgpowaniu ugodowym —
ktoére nie wiedzie¢ czemu zostato wydtuzone w nowym prawie geologicznym i gérniczym do 60 dni —
co jedynie wzmocni pozycje negocjacyjna zakladu gorniczego i tym samym ostabi pozycje
poszkodowanego, ktoremu przede wszystkim zalezy na szybkim i sprawnym naprawieniu szkody a nie
na coraz dluzszym oczekiwaniu na tego rodzaju dziatanie — poszkodowany nie zatatwi kwestii
naprawy, pozostaje mu konieczno$¢ rozpoczecia procesu sadowego. W procesie tym — w oparciu o
kontradyktoryjne regulacje procedury cywilnej i norma prawa cywilnego materialnego — zasada jest, iz
kto z faktéw wywodzi skutki prawne zobowiazany jest do ich udowodnienia (art. 6 kc), czyli to
poszkodowany, juz jako powod, bedzie musiat najpierw wykazac:

- istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy dziatalno$cia zaktadu gorniczego a zaistniala szkoda,
(SN z24.04.2002 V CKN 965/00)

- sama szkode badz ewentualnie jej wysokosci i1 zakres,

- konieczno$¢ zaplaty odszkodowania badz tez przywrdcenia stanu poprzedniego.

Poszkodowany ruchem zaktadu gérniczego, w zakresie regulacji obecnie obowiazujacej, jak i nowej
regulacji nie tylko:

- nie moze sprzeciwia¢ si¢ prowadzeniu dziatalnosci gornicze;j,

- nie moze negowaé sposobu wyboru prowadzenia tej dzialalnosci, co zwykle wiaze si¢ z
konieczno$cia znoszenia tzw. eksploatacji gorniczej sposobem na zawat stropu,

ale tez musi si¢ spodziewac, iz;

- prowadzona eksploatacja gornicza, w pewnym momencie wywota szkode¢ w jego mieniu,

- zostanie zmuszony, albo do negocjacji ugodowych z zaktadem goérniczym z reguly reprezentowanym
przez profesjonalistéw badz to prawnikow, badz to caty zespdt zajmujacy sie szkodami gorniczymi,
nastawiony na minimalizacj¢ odpowiedzialnosci zaktadu gorniczego i tym samym minimalizacje
naleznego odszkodowania, albo do wystapienia na droge post¢gpowania cywilnego, gdzie bedzie
zmuszony do przeprowadzenia catego postgpowania dowodowego, aby wykaza¢ swoje racje a
jedynym jego ulatwieniem jest istnienie zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych w tym zakresie.

Biorac pod uwagg tak duza dysproporcje w zakresie:
1) wiedzy pomiedzy poszkodowanym a reprezentujacym zaktad gorniczy zespotem fachowcow,
2) jak i r6znicg materialng pomigdzy nimi (z jednej strony wystgpuja najczgsciej osoby fizyczne,
ktore z duzym trudem sa w stanie unie$¢ psychiczne i materialne koszty procesu np. poprzez
zatrudnienie fachowej pomocy prawnej a z drugiej strony wystepuje najczesciej potezny kon-
cern wydobyweczy, ktory nie musi si¢ liczy¢ z kosztami czy to postgpowania ugodowego, czy
to kosztami sadowymi)
nalezy wprowadzi¢ do ustawy prawo geologiczne i gornicze instytucji domniemania prawnego, w
zakresie pochodzenia szkod - w obrgbie terenu gorniczego — czyli ich wywolania przez zaktad
gbérniczy prowadzacy tam eksploatacje. Oczywiscie byloby to domniemanie obalalne. Istnienie
domniemania spowodowatoby odwrdcenie cigzaru dowodu i to przedsigbiorca gorniczy zmuszony
bylby do wykazania, iz zaistniate szkody, ktére ujawnity si¢ w budynkach, na nieruchomos$ciach
rolnych, w lasach itd., nie sa przyczynowo zwiazane z dzialalnoscia gornicza.
Tego typu regulacja wzmacniataby pozycje poszkodowanego w procesie, bowiem zdejmowatoby to z
niego cigzar dowodu w sprawie 1 wzmacnialoby to jego pozycje réwniez w postgpowaniu
przedsadowym. Nalezy zatozy¢, iz jesli tego typu regulacja znalaziaby si¢ w ustawie, wtedy
przedsigbiorca gorniczy z wigksza doza rozwagi podchodzitby do kwestii zaistniatych szkdd i istnieje



duze prawdopodobienstwo, iz zdecydowanie mniejsza ich czg$¢ niz obecnie trafialaby do sadow
powszechnych. Natomiast, nawet w sytuacji procesu sadowego, doszioby do skrocenia postgpowan,
bowiem profesjonalnie reprezentowane zaklady goérnicze zobowiazane do wykazania, iz nie ma
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a ich dzialalnosScia, zdecydowanie staranniej
przygotowywatyby si¢ do procesu i bardzo starannie prowadzityby postgpowanie dowodowe, co
odciazytoby sady i daloby korzystne efekty w zakresie skrocenia postgpowan sadowych.

Reasumujac wprowadzenie tego rodzaju regulacji prawnej jest jak najbardziej zasadne i wrecz
konieczne.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczqca Spotecznego
Komitetu Ochrony Pielgrzymowic

Agata Tucka-Marek



