Szkody gornicze na podstawie obowiqzujqcej ustawy prawo geologiczne i gornicze w
praktyce sqdowej ustawa 7 dnia 4 lutego 1994 roku (Dz.U.05.228.1947 j.t.z pézniejszymi
zZmianami).

Z racji tak krétkiego czasu jaki zostat mi przydzielony na wygtoszenie tego referatu skupie
sie jedynie na sygnalizacji problemoéw wynikajacych z przepiséw prawa geologicznego i gérniczego.
Jako, iz najlepiej omawia sie problemy prawne na podstawie praktyki sgdowej, a z takg miatem i mam
do czynienia na co dzien, chciatbym opowiedzie¢ o tym z czym najczesciej spotyka sie sad
rozstrzygajac spory dotyczace szkdd gorniczych.

Zanim zaczne omawianie praktycznych probleméw, chce zaznaczyé, iz regulacja dotyczaca szkod
gorniczych i sposobu ich naprawy jest regulacjg mniej korzystng niz ogdlna regulacja dotyczaca
odszkodowan, czy to z umow, czy to z odpowiedzialnoéci deliktowej, ktéra uregulowana jest w
kodeksie cywilnym. Regulacje kodeksu cywilnego w prawie geologicznym i gérniczym stosuje sie
wtedy, gdy to prawo nie stanowi inacze;.

Przechodzac do problemdéw praktycznych, chciatbym skoncentrowac, sie na tym, jakie najczesciej do
sadu trafiajg przypadki dotyczgce szkdd goérniczych. Sa to:

1) naprawy budynkéw mieszkalnych,

2) warsztatow,

3) infrastruktury takiej jak kanalizacja, wodociagi, gazociagi,

4) odszkodowania za szkody w plonach rolnych,

5) dotyczace rekultywacji gruntéw rolnych.

Najwiecej spraw dotyczy uszkodzeh budynkéw mieszkalnych i na tych sprawach sie skupie.

Co najczesciej jest podstawg pozwu poszkodowanego?

1) pochylenie budynku — tutaj chcialbym aby panstwo zdawali sobie sprawe, iz brak jest
aktualnie norm dotyczacych odpowiedzi na pytanie, jakie pochylenie budynku jest juz
szkodliwe dla jego wiasciciela. Praktyka orzecznicza i praktyka biegtych sadowych
wyksztatcity pewne zasady oceny stopnia ucigzliwosci pochytu budynku i tak ocenia sie, iz:

I pochylenie do 10%o jest nieodczuwalne przez uzytkownika,

II) 10 — 15%o jest to pochylenie o matej ucigzliwosci dla uzytkownika,



1) 15 — 20 %o pochylenie o $redniej uciazliwosci dla uzytkownika,

IV) 20 - 25%0 pochylenie o duzej ucigzliwosci dla uzytkownika.

Trzeba mie¢ swiadomosc¢, iz ten sposdb oceny nie uwzglednia indywidualnych predyspozyciji
wiascicieli doméw do znoszenia takich ucigzliwosci, jak pochyt budynku, zaznaczam, iz w zadnym
wypadku — czy to przechylu budynku, czy to w sytuacji pozostatych szkdd prawo nie przewiduje
zadosc¢uczynienia dla wiascicieli budynkéw i nieruchomosci, kitdrzy zostali dotknieci eksploatacjg
gornicza. Trzeba przyznaé, iz czasami, kiedy analizuje sie konkretne przypadki, w ktérych doszto do
szkdd gorniczych w budynkach i nie tylko w budynkach, brak regulacji dotyczacej zadoscuczynienia za
krzywde (to jest cierpienia psychiczne i fizyczne) zwigzanej z tymi szkodami wydaje sie byc¢
zaniedbaniem ustawodawcy. Koriczac kwestie pochylen budynkéw to naprawa szkody winna sie
odbywac poprzez:

a) regulacje posadzek przy mniejszym stopniu ucigzliwosci,

b) prostowanie budynku tzw. restytucje — przywrdcenie do stanu poprzedniego,

c) i dopiero, gdyby czy to regulacja posadzek byta nieskuteczna a prostowanie zdecydowanie
przekraczato warto$¢ budynku to nalezy sie wyptata odszkodowania w pienigdzu.

2) kolejng zgtaszang szkodg sg spekania scian, podidg, sufitdw, deformacja stolarki okiennej,
drzwiowej, przecieki w dachu, uszkodzenia rynien,

W tym zakresie, kolejny raz obowigzuje zasada naprawy uszkodzehh do momentu, kiedy stanie sie to
ekonomicznie nieoptacalne, wtedy wchodzi w gre wyptata odszkodowania poprzez wyréwnanie
szkody w pienigdzu. Trzeba stwierdzi¢, iz ciggty remont, zwigzany ze szkodami wyrzadzanymi przez
zaktad gorniczy, to rzeczywiscie — biorgc pod uwage — ucigzliwo$¢ wykonywanych remontéw, ich
dlugosé, czesto brak profesjonalizmu w wykonawstwie ( co niestety komunikujg poszkodowani
dotknieci juz eksploatacjg gérnicza) — ogromny stres i czesto zrédio rodzinnych konfliktow dla
poszkodowanych. Jednak trzeba kolejny raz przypomnieé, iz obowigzujace prawo jest jednoznaczne i
warto przytoczy¢ precyzyjng interpretacje prawa geologiczno — gérniczego jaka przeprowadzit Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktdry orzekt, iz: (ACa 1978/06 wyrok s.apel. 2007.04.05
w Katowicach LEX nr 307305).
1. Przepisy Prawa geologicznego i goérniczego sa tak skonstruowane, ze uniemozliwiajg
wiadcicielowi nieruchomosci sprzeciwienie sie powstaniu kolejnej szkody. Zaktad goérniczy moze
w zwigzku z legalnie prowadzong eksploatacjg zniszczy¢ poszczegdlne obiekty. Ustawodawca
natozyt na prowadzacych eksploatacje jedynie obowigzek naprawienia szkody. Dla zachowania
substancji mieszkaniowej na terenach zagrozonych poszkodowany nie ma prawa wyboru miedzy
naprawg a zaptatg odszkodowania. Dopdki tylko jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie
uzasadnione uszkodzone obiekty winny by¢é naprawiane. Prawo nie przewiduje
zados¢uczynienia pienieznego za dyskomfort o0s6b poszkodowanych spowodowany
koniecznoscia zamieszkiwania w uszkodzonych obiektach Iub obiektach poddawanych
naprawie.
2. Dopuszczalne jest naprawienie szkody wynikajacej z ruchu zaktadu goérniczego czesciowo
poprzez restytucje naturalng, a czesciowo poprzez zaptate odszkodowania.

3) Kolejne zgtaszane szkody to: pekniecia fundamentéw, szczeliny w podtogach, pekniecia w
dachu, osuwanie sie budynkow, szczeliny w scianach.



Te szkody nalezg do powazniejszych, ale o ile sg one usuwalne nadal obowigzuje zasada ich
naprawy. Jednak fakt szczelin w fundamentach, czy tez osuwania sie budynkéw sg to raczej
ekstremalne uszkodzenia, ktérych odszkodowanie polega na wyptacie odszkodowania w pienigdzu.
Zdaje tez sobie sprawe, iz pewnie interesujgce jest w jaki sposéb sad wycenia odszkodowanie w
pienigdzu.

Regutg jest wycena wartosci budynku, przez biegtego, poprzez okreslenie jego wartosci
odtworzeniowej, ktéra pomniejszana jest o warto$¢ naturalnego zuzycia. Wyprzedzajac niejako
pytania informuje, iz sady bardzo starannie badajg sprawe pod katem w jakiej wysokosci
odszkodowanie winno by¢ wyptacone i to w zakresie, aby nie pokrzywdzié poszkodowanego, ale tez
aby nie stracit przedsiebiorca goérniczy. Z racji skromnosci czasowego rozmiaru dla referatu, moge
powiedzie¢, iz powodowie bardzo dbajg o swoje interesy w zakresie w jakiej wysokosci
odszkodowanie im sie nalezy. O ile odszkodowanie w wysokosci wartosci odtworzeniowej budynku,
pomniejszone o warto$¢ naturalnego zuzycia, jest dla nich niekorzystne, natychmiast wnoszg o
przeliczenie wartosci rynkowej budynku. Sad musi zatem reagowa¢ na wnioski stron i o ile sg one
logiczne i zgodne z prawem — uwzglednia¢ je, a nastepnie musi to znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku.
Mam swiadomos¢ ilosci pytan, jakie moga sie pojawi¢ w tym zakresie, moge jedynie oddac¢ sie do
dyspozycji w czasie debaty i o ile takie pytania bedg — postaram sie udzieli¢ odpowiedzi.

Na koniec kwestie procesowe.

Istnieje powszechne mniemanie, iz sgdy w naszym kraju dziatajg nierychliwie i opieszale. Oczywistym
jest, iz jako reprezentant wymiaru sprawiedliwo$ci bede starat sie wykazaé, iz takie obiegowe
stwierdzenie nie jest prawda.

Powiem jedynie tyle, iz materia szkdd goérniczych procesowo jest skomplikowana i z reguly w
procesach pomiedzy poszkodowanymi a zaktadem gérniczym nalezy przeprowadzi¢ co najmniej dwie
opinie bieglych — geologa — gornika, tudziez sejsmologa oraz opinie biegtego budowlanca, co juz
wyznacza ramy takiego procesu na okoto 3 — 12 miesiecy. Nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu
z opinii biegtego geologa, gdy przedsiebiorstwo goérnicze uznaje, iz szkoda powstata w wyniku jego
dziatalnosci. Wtedy proces winien trwa¢ odpowiednio krécej, bowiem przeprowadza sie z regutly
jedynie dowdd z opinii biegtego do spraw budowlanych bgdz biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci. Jednak opinie te bywajg bardzo czesto kwestionowane, co z kolei rodzi obowigzek po
stronie sgdu dopuszczania opinii uzupetniajgcych, co wydtuza postepowanie.

Uwaga nastepna to konieczno$¢ udowodnienia, iz szkoda ma charakter gérniczy i tutaj obowigzuje
ogolna reguta dowodzenia, iz ten kto z faktow wywodzi skutki prawne winien te fakty udowodnic,
przektadajgc to na jezyk zrozumiaty to poszkodowany winien ztozyé na okolicznosé, iz szkoda jest
pochodzenia gérniczego, wnioski dowodowe o przeprowadzenie opinii o ktorych méwitem, czyli
poszkodowany winien by¢ osobg aktywng i dynamiczng w procesie.

Udogodnienia takiego procesu to zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych. Natomiast
w przypadku przegranej poszkodowany nie jest wolny od obowigzku zaptaty kosztow przedsiebiorstwu
gorniczemu, co z reguty sprowadza sie do zwrotu kosztéw profesjonalnej reprezentaciji.
Poszkodowany musi tez zdawal sobie sprawe, iz z pozwem do sgdu nalezy sie wybra¢ w
odpowiednim ustawowym terminie, bowiem obowigzujg tutaj zasady przedawnienia roszczen
odszkodowawczych. Nie jest to niestety kwestia btaha bowiem zdarzaty sie sytuacje i nadal majg one
miejsce, iz roszczenia sg spodznione a wtedy sgd ma obowigzek takie roszczenie oddali¢, a wyjatkiem
jest uznanie, iz podnoszenie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nalezy uznac¢ za niezgodne
z zasadami wspoitzycia spotecznego.

Juz na sam koniec bardzo nieprzyjemny problem zwigzany z zasada, iz za szkody wyrzadzone
ruchem zakfadu gérniczego odpowiedzialne jest przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ gérnicza, a
dopiero w przypadku braku takiego przedsiebiorstwa odpowiedzialny jest Skarb Panstwa. Rodzi to
okreslone konsekwencje, iz w przypadku upadtosci przedsiebiorstwa goérniczego poszkodowany
znajdzie sie w postepowaniu upadiosciowym, gdzie jego sytuacja jest bardzo niekorzystna. O ile
jeszcze rok temu kto$ by mnie zapytat, czy moze upasc¢ np: bank Lehman Brothers to postukatbym sie
tej osobie w czofo i wystatbym jg pewnie do lekarza zajmujgcego sie chorobami psychicznymi, ale
dzisiaj po upadku tego banku oraz po upadku kilku innych podmiotéw gospodarczych na $wiecie
musze powiedziec¢, iz sprawa nie jest btaha. Upadtos¢ tuzéw przedsiebiorczosci zmusza do refleksiji i
niestety, w przypadku upadtosci zaktadu goérniczego, poszkodowani znajdujg sie w dosy¢ nieciekawej
sytuacji. Po pierwsze — o ile zdazyli wnies¢ sprawe do sadu — to niewiele z tego tytutu osiagna, bo w
sytuacji upadtosci firmy sad postepowanie zawiesi albo umorzy, badz przekaze sprawe do
postepowania upadiosSciowego. Natomiast poszkodowani bedg mieli watpliwg przyjemnosc
znalezienia sie w postepowaniu upadto$ciowym, gdzie ich wierzytelnosci bedg zaspokojone dopiero w
dalszej kolejnosci. W praktyce moze to oznaczaé brak zaspokojenia roszczenia.

Whnioski:



1)
2)

3)

Jarostaw Klon

sprawy o odszkodowanie za szkody gornicze, ktore tocza sie w sgdach nie naleza do
tatwych,

wyvrﬁyagajab duzego naktadu pracy i z uwagi na koniecznos¢ korzystania z wiedzy
specjalnej biegtych trwajg kilka bgdz kilkanascie miesiecy a zdarzajg sie diuzsze
terminy,

powstaje pytanie czy obowiazujace przepisy nalezy zmieni¢ i w tym zakresie
pragne oddac gtos panu mecenasowi Piotrowi Bronnemu.



